VII. FEJEZET

A tudomanyos kutatds menecie

A logika tanitasat, kiilondsen E. Naville-ét ké-
vetve, minden tudomanyos kutaiasnal harom egymast
kovetd miveletet fogunk tekintetbe venni, nevezete-
sen: a megfigyelést és kisérletezést, a feltevést vagy
hipotézist és a bizonyitast. A tulajdonképpeni kuta-
tds nem is a megfigyeléssel indul meg, hanem megelszi
edy kritikai cselekedet: az a meghokkenés, melyet
bizonyos tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott tanok
elménkben apriorisztikusan kivaltanak. De azért any-
nyi bizonyos, hogy ennek a lazongasnak a témdara vagy
vele rokon problémakra vonatkozé legalabb némi els-
zetes személyes tapasztalatokra kell tamaszkodnia.

a) Megfigyelés

Az irodalmarok adta tanacs, melyet Pérez de
Avyala nagyon okosan és talpraesetten igy fogalma-
zotl: ,,a dolgokat sziiziesen szemlélni”, annyit akar
mondani, hogy vizsgalat kézben le kell raznunk iro-
dalmi visszaemlékezések, megtéveszts leirasok, fra-
zisok és kozhelyek nyiigét, — a tudoméanyos.kutatas-
ban is széles kérii alkalmazasra talal. Ki kell sdpdrni
az clmeébgl elsitéleteket és elfogultsagokat avval a
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szilard elhatarozassal, hogy a sajat szemiinkkel aka
runk latni és a magunk eszévcl itélelet alkotni, mintha
az illet targyat Lifejezetten és kizarolag csak a mi
elménk gydnydérkddtelésére és foglalkoztatasara te-
remtették volna. Végiil sziikséges, hogy amennyire
csak lehetséges abba a lelkiallapotba helyezkedjiink
— a meglepetés, a meghatottsag és a legnagyobbioku
kivancsisag keveréke ez —, melyet ama szerencsés
tudés érzett, aki az altalunk vizsgalando tényt elé-
szor felfedezte, illetsleg a problémat elsének allitotta
fel.

I's ez osszefonodik egy masik szaballyal, melyre
a tudomanyos kutalds mesierei igen nagy sulyt helyez-
nek. Nem elég vizsgalni, elmélkedni is kell: a meg-
vizsgalt dolgokba életet és lelket kell 6nteni, nemesak
az elménkbe, hanem a sziviinkbe is fogadjuk be &ket.
Csak ezen a médon tarjak fel eléttiink titkaikat. A
lelkesedés feltiizeli és megélesiti megfigyelési képes-
ségiinket. Miként a szerelmes, aki imadottjaban na-
ponta tjabb és ujabb tokéletességeket fedez fel, ugy
az, aki szeretettel nyul valamely targy utan, mindig
fel fog benne fedezni érdekes részleteket és sajatsa-
gos jelenségeket, amelyek a szérakozoll rutinemberek
figyelmét elkertilték.

Flhagyva most mar az altalanossigokat, probal-
junk néhany olyan szabalyt meglogalmazni, melyek
biolégiai kutatasoknal a j6 megligyeléshez nélkiiloz-
hetetlenek. A legkedvezobb kériilmények kézott kell
ezeket végrehajtani, vagyis a legtokéletesebb analiti-
kai miiszerekkel és a leginkabb bizalmat érdemls
médszerekkel, Amennyire csak keresztiilvihels, él-
jiink a targyra alkalmazott tobbiéle modszerrel, mert
az egyiknek hianyait a masiknak elényeivel potolhat-
juk. Alkalmazzuk azt a legpontosabb technikat, mely
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a legtisztabb és a legmegbizhatobb képeket adja. Na-
gyon fonlos, hogy a tények ériékclésénél 6vakodjunk
minden feliiletességtsl, idézzitk oket fel szazfélekép-
pen is, miglen meg nem gyézédtiink allandésiagukrs,
mert csak igy keriilhetjiik el azokat a cselvetéseket,
melyek az ifju kutatét (kiilénssen mikrografiai tanul-
manyoknal) kizékkenthelik a helyes iranybol.

Ha anatémiai, természetiudomanyi stb. targy-
gyal foglalkozunk, akkor a megfisyclést nyomon kell,
hogy kovesse a rajz, mert eltekinive egyéb elénydk-
t6l, a lemasolassal fegyelmezziik ¢s élesitjiik a figyel-
met, kényszeritve lévén a megfigyelt tlineményt egé-
szé¢ben attekinteni és evvel utjat alljuk annak, hogy
olyan részleteket hanyagoljunk el, amelyek a kozon-
séges észlelésnél elkeriilnék figyelmiinket, A termé-
szeltudomanyokban csalkk akkor hizeleghetiink ma-
gunknal avval, hogy jél ismeriink valamilyen alakot
vagy szerkezetet, ha azt kénnyiiszerrel és pontosan le
tudjuk rajzolni. Annal inkibb all ¢z bizonyos morfo-
l6giai tanulmanyokra vonatkozodlag, amelyek rajz
nélkiil teljesen érthetetlenek volnanak., Igen jol
mondja a nagy Cuvier, hogy ,.a rajz miivészete nélkiil
az anatomia és természelrajz leheletlen volna®, Tény-
leg a nagy megligyelék valamennyien kitiiné rajzo-
ok is.

Ha dacara a legmegfelelsbb médszer alkalmaza-
sanak, a dolog mégsem alakul ki varakozdsunk sze-
rint, akkor addig kell megismételni az eljarast, mig ki
nem hoztunk belgle mindent, ami csak telik beléle.
Igen clényds az eredmény szempontjabsl, ha mé-
dunkban van 8sszehasonlitas céljabol magatsl a maod-
szer mesterétél, vagy valamelyik meghitt tanitvanya-
tol szdrmazo nagyon j6 készitményt megvizsgalnunk,
Ne fejeltsiik el, hogy az 1j tényt nem az fedezte fel,
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aki legeldszor latta, hanem az, aki a legmegielclsbb
technikaval tudta azt felidézni és mindenki szdmara
hozzaférhetévé tenni. Miként mar elébb hangsilyoz-
tuk, a biolégiai tudomanyokban majdnem valameny-
nyi nagy tudés annak koszoni felfedezéseit, hogy toké-
letesen uralkodott a kiilonbdzé demonstralo és kisér-
letez6 moddszercken.

b) Kisérletezés

Sok tudomanyban ({fizioldgia, pathologia, fizika,
kémia, stb.) a kisérlet fontosabb, mint maga az ész-
lelés. Lehetetlen a fizikdban vagy fiziolégidban vala-
mit felfedezni eredeti kisérlet kieszelése nélkiil, azaz
hogy ne vetnék alda a tanulmanyozandé tlineményt
tobbé-kevésbé 11 feltételeknek. Maga a tulajdonképeni
morfolégia is (hisztolégia, anatémia, embrioldgia, stb.),
melynek tanulméanyozasara elégnek latszik a puszta
megfigyelés, manapsiag egyre inkabb megkivinja a ki-
sérletezést. Ennek az tjabb felfogasnak kdszonhetdk
azok a megleps vivmanyok, melyekhez a nyugvo for-
mak elcsépelt anatémikus analizisa utjan sohasem
jutottunk volna. Ezer és ezer példa kozil dlljanak
itt a kdvetkezok: a tengeri csillagok mesierséges parte-
nogenezise, amely helyettesiti a természetes termc-
kenyiilést {a zoosperma akci6jat) klérmagnéziumos
tengerviz hatasaval, a merogénia érdekes kisérletei (a
termékenyitett pete elsé osztédasi hélyagainak el-
pusztitisa), melyeket Roux, Hertwig, Wilson ¢és ma-
sok békalarvakon végeztek, kimutatvan, hogy minden
primitiv sejtbsl keletkezhetik tokéletes embrio, meg-
déntvén evvel védlegesen a preegzistencidlis és mbzesi
embriogenetikus elméleteket; Nageotte, Marinesco ¢és
masoknak az idegek és ganglionok atiiltetésére vonat-
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kozé kutatasai, melyek azt bizonyitjdk, hogy a seijt
morfologidja a vegyi kozegnek egyszerii fliggvénye;
Harrison, Carrel és iskoldja (Rockfeller intézet) cso-
dalatos eredményei a normalis és patholégikus szbve-
tek sejtjeinek in series et in vitro valé mesterséges
tenyésztését illetsleg; H. de Vries és mas modern ter-
mészettuddsok érdekes kisérletei a faj mutdcidjdra
és az Oroklédés mechanizmusara vonatkozslag, stb.

Ezek a kivald sikerek 6sztdonczzenek minket arra,
hogy a formék tisztan nyugvé allapotd tanulmanyo-
zasat kiegészitsik kisérleti vizsgalatokkal. Ezen az
uton hirtelen valtozasckat idézhetiink elé a lények és
sejtek normalis biolégiai viszonyaiban, ami viszont
megkonnyiti a tanulmianyozandé tiinemények fiziko-
kémikus természetének, illetéleg okozati megfejtésé-
nek logikus levezetését. Kétségteleniil megfigyelés
kézben is bukkanhatunk alkalmilag a tiinemény-
feltételek valtozasaira, de a természeti okokra vissza-
vezetheté efajta valtozasok ritkak és csak esetlege-
sek, miglen kisérletezés altal az alkalmak szandéko-
san idézhetsk el6, amivel egyrészt urai lesziink ma-
ganak a valtozdsnak, masrészt pedig a valtozas
okainak.

c) Vezeto hipotézis

A tények megfigyelése utan tisztaznunk kell je-
lentéségiiket, illetsleg az 1) igazsagot belekapcsol-
nunk a tudomany eddigi posztulatumaiba. Szokatlan
tényre az elme legels6bben uj hipotézissel reagal,
mellyel igazolhatja és alarendelheti azt valamelyik
mar ismeretes térvénynek. A kisérlet fogja végil ki-
mondani a donts szét az elgondolas valdsziniiségéral.

Flgondolkodva a j6 hipotézisek természetén, te-
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kintetbe kell vennilink, hogy ezek legnagyobb részt
vagy szerencsés altaldnositasok, vagy merész induk-
ciok, melyeknek alkalmazasaval az imént felfedezett
tény vagy altalanos principium részjelenségévé, vagy
ismert ok eddig ismeretlen okozatiava lesz. Példaul a
bioldgiai tudomdnyokban annyira {ermékeny transz-
formizmus nem mas, mint az 6roklédési térvényeknek
altalanos kilerjesztése az 8sszes lényckre, holott tel-
jes biztonsaggal csak az egyes spécieszek torténeté-
ben mutattatott ki. Mikor Lavoisier az addig lényege
szerint ismerellen allati meleg elméletét allitotta fel,
visszavezetie az allatok 1égzésénél fellépé tiineménye-
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ket a szén okszidacidjanal keletkezé hé altalanos tor-
vényére,

Hipotézis felallitasa tekintetében tartsuk magun-
kat a kovetkezo szabdlyokhoz: 1. a hipotézis kotelezs
legyen, vagyis olyan, hogy nélkiile nem tudnék a tii-
neményeket megmagyarazni; 2. legyen vitathaté vagdy
bizonyithatd, vagy bizonyithatésiga elébb-utobb leg-
alabb valdsziniisitve, mert az olyan hipotézisek, me-
lyek semmiképpen sem alljdk meg a megfigyelés vagy
kisérlet probakovét, azok nem is vilagositjak meg
igazdban a problémakat, mert magyarazat helyett csu-
pan mesterséges koordinalé szintézisek, illetéleg a té-
nyeknek puszta szémagyarazatai; 3. hogy koénnyen
legyen érzékelhets, azaz a fizika-kémia nyelvére atfor-
dithaté, illetéleg miként lord Kelvin kivanja, tisz-
tara mechanisztikus (a homalyos vagy nagyon elvont
hipotézisek rendszerint nem egyebek {ires szdécséplés-
nél}); 4. keriilje a titokzatos és metafizikai vonatkoza-
sokat és torekedjék a mindségi kérdéseket mennyi-
ségi kérdésekké atvaltoztatni; 5. leheidség szerint le-
gsyen alkalmas arra, hogy kutatasokal és vitatkozdso-
kat inditson meg, melyek ha nem is déntik el a kér-
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dést, de jo irdnyba terelik és ezaltal tijabb, szerencsé-
sebb elgondolasokat tesznek lehetgvée (Weissmann
munkahipotézise). Még ha hamis is valamelyik hipo-
tézis, mégis lényegesen szolgalhatja a haladast azzal,
hogdy credeli megfigyeléseken alapulvan, 4j utakat je-
lez a tudomanyos gondolkodasnak. Mindenesetre a
tévesnek felismert magyarazat azzal az eldnnyel jar,
hogy kizaras atjan sziikebbre vonja az elképzelési
lehetdségekel és ezzel utjat allja az elfogadhatatlan
magyarazatoknak és tévedéseknek. Ezért helyes le
Bon mondasa: ,,Aki idegenkedik a hipotézistsl, az a
véletlent valasztja vezetdjének'.

Szamos kitiing tudos, elsdsorban Tyndall, a hires
fizikus ékes szavakkal fogta partjat a hipotézisnek a
tudomanyban és 6 mutatott ra arra a fontos szerepre,
melyet j6 és termékeny elmélet kigondolasa gyakorol
a uépzeldlehetségre. Evvel egyetértleg a magunk
részérdl azt is allitjuk, hogy noha a hipotézis olyan
fegyver, amellyel nagyon gyakran visszaélnek, mégis
olyan logikai instrumentum, mely nélkiil maga a pasz-
sziv megfigyelés is lehetetlen volna. Akar j6, akar
nem jé valamelyik irdny, mégis valamilyen magyara-
zatot kell zsinérmértékiil hasznalnunk, mert terv nél-
kiil nem lehet kutatni.

Még az altalunk emlitett véletlen felfedezések is
valamilyen vezérgondolainak koszénhetsk, amely, ha
nem is igazoltatott a kisérlet altal, mégis avval az
elénnyel jart, hogy kevéssé vagy semmit sem mivelt
teriiletre vezetelt minket. Ha szabad koznapi hason-
lattal ¢lnem, azt mondanim, hogy ezekkel a dolgok-
kal agy vagyunk, mint ismert személyekkel, akik az
utca jaro-kelsi kézott abban a pillanatban téinnek {61,
amtkor éppen rajuk gondolunk, mégpedig azon egy-
szerli okbol, mert ha nem gondolnank éppen rajuk,
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elhaladnank mellettiik, anélkiil, hogy észrevennsk
6ket. A hipotézis befolyisa alatt gyakran megesik,
hogy egészen mis dolgokat latunk meg a tényekben,
mint amingket kerestiink. Mindenesetre ez tobbet ér,
mint semmit sem talalni, ami éppen a természeti tii-
nemények lomha, szenvtelen megfigyeléjének sorsa.
Peisse mondja: ,,A szem nem vesz észre mast a dol-
gokban, mint amit meglat benniik és meglatni csak
azt latja, ami a szellemben mint eszme é]*,

Folosleges ramutatni arra, hogy minden nagy
kutaté termékeny hipotézis kigondoléja is volt. Mély
értelmii az az allitas, hogy a hipotézis jelenti az elme
elsé dadogdsat az ismeretlen kidében; az 6rvény rej-
telmeibe vezetett kutatészondat: végiil a merészen
ivel6 hidat az ismert part és az ismeretlen [5ldrész
kozott,

A hipotézisekkel sok visszaélés tértént. Mégis el
kell ismerniink, hogy nélkiilok pozitiv tényeink szdma
nagyon Osszezsugorodna és csak nagyon lassan szapo-
rodna. A hipotézisek és az objektiv adatok edy t6n
fakadnak. Eltekintve elgondolasbeli és magyarazo ér-
tékétsl, az elméletnek még a kozvetits eszkoz szerepe
is jut. ,Ne felejtse el a kutaté — mondja Huxley —,
hogy a hipotézis mindig csak eszkéz, sohasem cél".
Megfigyelni gondolkodis nélkiil éppen olyan kéros.
mint gondolkodni megfigyelés nélkiil. Ez a legjobb
szellemi fegyveriink: fegyver, mely mint minden ma-
sik kicsorbulhat, megrozsdasodhatik és ezért javitasra,
helyettesitésre szorul, de nélkiile nem tudnank mély
bardzdat szantani a valésig kemény talajaba.

Nehéz szabalyokat elgirni hipotézis kigondola-
sira. Aki nem bir bizonyos leleményességgel az oko-
zati Osszefliggések kibogozasanal, akinek nincs mes
néminemii jéstehetsége ahhoz, hogy megsejtse a tény-
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ben az eszmét, a torvényt a tiineményben, az sohasem
fog észszerii magyarazatra bukkanni, barmilyen j6
megfigyeld is legyen kiilonben. Mindazonaltal lehet-
sédes, kiilondsen a biolégiai hipotézisekre vonatko-
zolag, némely altalanos szabalyokat és titmutatasokat
leszégdezni, amelyek alkalomadtin j& szolgalatot te-
hetnek magyaraz6 hipotézisek felallitasanal.

Ime néhény:

1. A természet hasonlé célokhoz hasonlé eszké-
zokkel jut. Ezen kevés kivétellel érvényes elv segitsé-
gével sokszor moédunkban van ismeretlen kériilménye-
ket ismertekre visszavezetniink., Példaul: amikor tri-
ton- és szalamander-larvak sejtjeiben felfedezték a
mitozist vagy kariokinézist, ebb6l észszeriien arra le-
hetett kovetkeztetni, hogy ember és magasabbrendi
emldsék sejtosztédasanal hasonlé tiineményeket var-
hatunk dgy ép, mint kéros viszonyok kozstt. Es valés-
ban a tapasztalat beigazolta ezt a foltevést, Més
példa: Kithne, Krause, Ranvier és masok vizsgalatai
kideritették a gerincesek motorikus és szenzérikus
idegrostjainak agbogas halézatszerit kérnyi végzédé-
sét; az emlitett t6rvénybsl folyodlag arra lehetett gon-
dolni, hogy ez a tény ismétlédni fog az idegkdzpon-
tokban is, még pedig nemcsak a gerinceseknél, ha-
nem a gerincteleneknél is. Ez az észszerii okoskodas
teljesen bevalt, miként ezt a sajat, Kélliker, Lenhos-
sék, van Gehuchten és masok vizsgalatai bizonyitjak
a gerincesekre és Retzius, Lenhossék és mdésoké a
gerinctelenekre vonatkozélag. Folosleges szaporitani
a példakat.

2. A tény tanulmdnyozdsa kezdetleges formdkon.
Abbél indulva ki, hogy ontogénia és filogémia az ala-
koknak 2z egyszeritsl az Osszetett felé haladdé két
majdnem parhuzamos sorozata, a felsérendii emldsok
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egy-edy meg nem magyarazhatd és ésszetett szerveé-
nek megértését legcélszeriibben ugy mozdithatjulk
eld, ha ezt akar egyéni, akar torzsfejlodésbeli kezdet-
legesebb alakoknal kiséreljiik meg. Nagyon bevalt
médszer, hogy valamely dolog érlclmének megiejlé-
sénél kikutatjuk azt, hogyan lell azza, a mi. Avval,
hogy megallapitjuk helyét a fejlédés lancolataban,
akaratlanul is ravilagitunk anatomiai és fiziol6giai
értékere,

3. Minden természeti jelenség. bdrmilyen szeszé-
Iyesnek is ldssék, hasznos célt szolgdal. Eltekintve az
elkorcsosult szervektsl, ez a célszeriiségi elv alkal-
mazhaté az allali és névényi szervek 6Gsszes kiilonle-
gessédeire. Ezen torvény clismerésével nem akarjuk
azt kijelenteni, amit Linn¢, Cuvier és Agassiz, hogy
minden szerv a teremté Elv kézvetlen megnyilatko-
zasa: csupédn azt, hogy — barmi is legyen az oka —
minden a természet altal megérzott és ezredéves
Oroxlés ttjan fentartolt szerv az egyén vagy faj szem-
pontjabél majdnem mindig hasznos, tovabba, hogy
variicié vady mas tényezok folylan {6l5slegessé vagdy
drtalmassa lett szervek kikiiszébaltetnek, Ezen elvvel
egybehangzéan {ontos szerepet tulajdonitunk mindama
szerveknek és szoveteknek, amelyek szivéosan fenma-
radnak az allatvilagban és az edyén élete szempont-
jabol legalabb sokkal csekélyebbet azoknak, amelyek
visszafejlgdést mutatnak a zoolégiai lincban. Evvel a
posztulatummal ¢, illetsleg visszaél a fiziologus min-
dig, amikor példaul a vérkeringési, emésztési, moz-
gasi szervek dinamikajat kutatja; azt a dinamikat,
melybe annyi fényt vetnek fizi%ai és kémiai ismere-
teink, vagy miként Letamendi monda: ipari ismere-
teink jelenlegi dllapota.

Kétségen kiviil vannak lkivételek ezen hasznos
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elv alol, ami az tjabb viszonyokhoz val6, tehat még
nem tékéletes alkalmazkodasban talal kénnyii ma-
gyarazatra (nem hasznalt szervek elsorvadisa stb.).
Ezen, inkabb az embernél, mint az allatoknal észlel-
hets biologiai visszassagokrél, melyek a Lamarck-
dllitotta tételbsl (a szervek hasznalata vagy nem hasz-
nélata) folynak, igen szépen irt Metchnikoff Tanul-
mdnyok az emberi természelrsl sz6l6 miivében.

A szerzett tulajdonsiagok magdyarazatira is al-
kalmaznak, miként tudjuk, hipotézist. Anélkiil, hogy
a nehéz filozofiai probléma tudomdnyos magyard-
zatdba kezdenénk (ami a konyv keretein tilmend fej-
tegetéseket igényelne), ramutatunk arra, hogy az elme
a természeti tiinemények megmagyarazasanal két utat
kovethet, melyeknek mindegyike alkalmas az igazsag
kideritésére:

1. Az Gj tény ismert térvény ala utaltatik (Meyer-
son lorvényszeriiségi magyarazata).

2. Az 4j tényt toérvényszeriiségén til, azaz azon-
kiviil, hogy valamely altalinos térvénynek rendelhets
ald, az ész tisztara mechanikusan foghatja fel, vagyis
jol beleilleszkedik a dinamika tételeibe. Ezen utébbi
fehetSség jelenti Maxwell és a legtébb modern filozé-
fus-fizikus szdméra a magasabbrendii tudomaényos
megdismerést, mely az empirikus térvényeknél sokkal
értekesebb altalanos elméletek alkalmazasat kivanja.

Meg kell allapitanunk, hogy elménk parancsol6-
lag .kéveteli a mechanikai képletekkel kifejezhetd és
megérthetd elméleteket. 1Az, ami ellenszegtil az
anyagszeri &brazolasnak, az nagyonva'loszmlﬂeg
minden alapot nélkiilszs elmejatéky Ennek a sziikség-
szeriiségnek pszicholégiai oka nincsen még kide-
ritve. Bergson talan gy magyarazni, hogy képze-
teinket ¢rzékeléseink megsziinte utdn tovabb fizvén,
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képzeletiink a dolgok végsé képét valahogy az érzé-
kelési adat képére gyirja tovabb, vagyis &ssze nem
figgs részecskék egymasutan vialtakozé mozgasanak,
illet6leg anyagi rendszerek szerkezeti és dinamikai
zavaranak latja.

Fizikaban, kémiaban, asztronémisban a mechani-
kdra visszavezetett hipotétikus magyarazatok igen
gyakoriak és a kutaténak gyakorolnia kell magat ben-
niik, ha eszméit szemléletesen akarja eléadni és okos-
kodéasait érvényre juttatni. Anatémidban, biolégiaban,
patholégiaban stb. legtsbbszér térvényszerii hipoté-
zisekkel kell megelégedniink, amelyek ha nem is olt-
jak tokéletesen megismerési szomjunkat, elégsésesek
arra, hogy kielégitsék az ész eme két nagy vagyat:
cselekedni és eldrelatni.

d) Bizonyitds

A hipotézis kigondoldsa utén sziikséges azt pon-
tos, tokéletes bizonyité erejti kisérletekkel és meg-
figyelésekkel tapasztalatilag alatamasztani. Jé kisér-
leteket kieszelni, ez egyik ismertetsje a felsébb-
rendii szellemnek, amely egy csapisra megold kérdé-
seket, amikkel a kdzépszerti tudés csak hosszi és fa-
radsagos kisérletek aran tud megbirkézni.

Ha a hipotézis nem egyeztethets Gssze a tények-
kel, akkor irgalom nélkiil sutba kell dobni és mas
gancsnélkiili magyarazatot kieszelni. Gyakoroljunk
enmagunkban kételkeds szigora 6nkritikat. A bizo-
nyitdsi eljards folyaman keressiik époly buzgalom-
mal a hipotézisiink ellen, mint a mellette sz616 ténye-
ket. Ne dédelgessitk nagyon sajat eszméinket és jobb,
ha ezek benniink inkabb vadld, mint védébligyvédre
talalnak, A kelevényt, még ha a miénk is, ki kell ic-
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tanunk., Sokkal jobb onmagunkat helyesbiteni, mint
masoknak gancsoskoddsat eltiirni, A magunk részé-
r8l eszméink felad4sanil nem érziink ‘semmiféle el-
keseredést, mert azt hissziik, hogy elbukni és 6nma-
gunkto! felallani, ez erének a jele; holott elesni és
részvevg kéztsl varni a felemelést, ez gyengeségre
mutat,

Ismerjiik be sajat gyengeségeinket, noha mas
figyelmeztet rajuk. Ez j0hiszemiiségiink mellett sz6] és
bizonysigat adva annak, hogy egyediil az igazsag sze-
retete vezet, véleményeink tobb megbecsiilésre és el-
ismerésre fognak talalni. _

Az Onhittség és fenhéjazas megfosztanak attél a
felséges élvezettsl, hogy sajat magunk alkotéinak
¢rezziik magunkat; annak a kiélvezésétdl, hogy meg-
javitottuk és felemeltiik magunkat, megfinomitvan és
tokéletesitvén az drokségképpen reank szallott ész-
beli gépezetet., Ha valahol megbocsdjthaté az elbiza-
kodottsig, ez akkor varhaté, amikor akaratunk ere-
jével ugyszélvan szuverén félistenként dtalakitjuk
vady ujrateremtjiik dnmagunkat. _

Ha gégasségiink berzenkedik attél, hogy helyre-
igazitsuk magunkat, akkor gondoljunk arra, hogy bar-
mennyire is rosszul essék nekiink, semmiféle mester-
lredéssel nem fogjuk feltarthatni az igazsag diadalat,
mely rendszerint még életiinkben fog bekdvetkezni és
ez anndl fajdalmasabb lesz, minél makacsabb volt &n-
hittségiink ellenkezése, Bizonyéra fog talalkozni egy-
egy -kirdrvendezs, esetleg rosszmaju ember, aki
feldiihédve azon, hogy szpontan helyreigazitasunk
folytan megfosztottuk 6t egy rovasunkra esd kénnyi
diadaltél: arcunkba fogia vagni kovetkezetlenségiin-
ket; dmde ezeknek avval fogunk felelni, hogy a tudo-
many emberének nem az a feladata, hogy tévedéss-
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ben megkdvesiiljon, hanem az, hogy mindenkor alkal-
mazkodjék az 4j tudoményos megismerésekhez; hogy
a szellemi tevékenység a mozgast kivdnja, nem pedig
a megjegecesedést; hogy miként az allati fajoknal
nem, Ugy az ember szellemi életében sem a valtozas.
tél szarmazik a baj, hanem a visszafejlédéstsl és
visszaeséstl, Valtozas erélyt tételez fel, képlékeny-
séget, ifjasagot; allandésdg annyi, mint nyugalom,
szellemi tunyasag, gondolatmegkévesedés, utolsé so-
ron tehit a végzetes tehetetlenség, vagyis a senyve-
dés és a halal biztos jele.!) Kedves dszinteséggel val-
lotta be egy tudés: ,valtozom, mert tanulok". De talan

') A kovetkezelesség kultusza, mely a politikdban erény-
nek szamit, a tudomanyban majdnem mindig gégosség és rovid-
litds csalhatatlan jele, A viltozékonysdg a kutaté becsiiletes-
ségének egyik legbiztosabb ismérve, Véleményiink szerint, aki
nem tud téves fellogasarsl lemondani, 6nmaga allit ki magdnak
bizonyitvanyt korlatolisdgarel, oregségérol vagy tudatlansigs-
rél, mert valéjaban csak az iresfejiiek, az elaggottak ¢és azok,
akik nem olvasnak, ragaszkodnak csékdnybsen a tévedéshez.
A talzottan kévetkezeteseknek minden tudomdnyos ujitdst olim-
pikus kézénnyel valé fogaddsa mintha azt akarnd mondani:
wAnnyit értek és tudok, hogy béarmit hozzon is a tudomany, ez
véleményeimet egy jottdnyival sem fogja megvaltoztatni’, Az
elme fa, melynek koronajat tanulmany és elmélkedss lombositja
¢s strisiti; azt hinni tehat, hogy kétes dolgokban nines helye
véleményviltozasnak, annyi, mint a jévends faré6l feltételezni,
hogy cserje marad és sohasem lesznek hajlékony agai. A tudo-
many azt tanitja, hogy az ember agy testileg, mint szellemileg
sokszor megtjhodik életében: hogy az egyéni céletben felléphet-
ack bizonyos folyamatok, melyek szinle a lelkiismeret 6s a
sajit én folytonossiganak meghasadasara vezelhelnek. Az qj
olvasmanyok, a moralis ¢és intellekfudlis kérnyezet valtozasai
folyton atalakitjak ¢s megjavitjak bensénket, meglisztitjak ¢és
megfinomitjak itéleteinkel. Az Stvenes éveken Ll vajjon ki val-
lalkozna arra, hogy meggydzodésesen védje hiszéves énjének
minden elgondoldsit, azaz a tapasztalatlan és heviils ifjasag
gondolatvilagat?
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még nemesebb és szerényebb volna mondani: ,valto-
zom, mert masok tanulnak és salyt helyezek ra, hogy
megujuljak"”.

Ha a bizonyitds munkaja nem vezet kell§ ered-
ményre, akkor eszeljiink ki tjabb kisérleteket és ipar-
kodjunk a hipotézis ervényességét a legkedvezébb
oldalaré! megkérnyékezni. Anatémiaban, fiziologia-
ban pl. gyakran megesik, hogy képtelenek vagyunk
edy Osszetettebb szervnek szerkezetét vagy miksds-
sét megérteni, ami azért van, mert a problémahoz a
legnehezebbik oldalarél akarunk hozzaférni, ahhoz
kdtvén magunkat, hogy az embernél vagy a magasabb-
rendit gerinceseknél fejtsiik meg azt. Holott, ha ébré-
nyeket vagy alacsonyrendii allatokat vizsgdlnank, a
természet baratsagosabbnak és kevésbé hajlithatatlan-
nak mutatkoznék, elarulvan tgyszolvan a szerkezet &s
miikédés alaptervét, amitsl hipotézisiink legtobbszor
varatlan és tokéletes megerdsitést nyerne, _

Mindent 6sszefoglalva, a kutatd valamely tudo-
manyos igazsag kideritésére a kovetkezd utat szokia
valasztani: 1. A felmeriilt tények megfigyelése a leg-
pontosabb, legvilagosabb és legbizonyitébb médsze-
rekkel. 2. Kisérletekkel valtozott viszonyokat terem-
teni a tiinemények megnyilvanulasaira, 3. A téves hi-
potézisek kritikdja és kikiiszébolése: a tények olyan
észszer(i magyarazatat talalni, mellyel azokat altala-
nos torvény oltalma ala helyezhetjiik, illetéleg ameny-
nyire lehetséges fizikokémiai abrazolasokra és képle-
tekre visszavezetni, 4. A hipotézis beigazoldsa tjabb
megfigyelésekkel és ismételt kisérletekkel. 5. Ha a
hipotézis nem egyeztetheté Sssze a valésdggal, akkor
azt massal helyettesiteni, amelyet aztin @jbol kell
szigor objektiv vizsgalatoknak alavetni. 6. A beiga-
zolast nyert hipotézisnek mas ismeretigakra valé at-

vitele és alkalmazasa.



