[. FEJEZET

Eimétkedés az altalanos mddszerckrdl. Az elvont szas
balyok sivirsaga. Az intelligencia fejlesztésérdl és az
‘akarat scrkentésérdl.

Feltételezek az olvaséban bizonyos foku filozofiai
¢s pedagogiai miveltséget, tudja tehat, hogy a meg-
ismerés legidbb forrasai a megfigyelés, a kisérletezés,
az indukliv és a deduktiv okoskodas.

Feleslegesnek iartom ilyen utszéli igazsagokon
nyargalni, csupan redmutatok arra, hogy a természet-
tudomanyokban mar szaz éve clhagytak az apriorisz-
tikus okoskodast, az intuiciét, az inspiraciét és a dog-
matizmust.

Ama pitagorikus és platénikus targyalasi mod (az
uj korban Descartes, Fichte, Krause, Hegel és leg-
tjabban részben legalabb Bergson médszere), mely
azon mesterkedik, hogy sajat tudatunkbél vezesse le
a vilagegyelem {drvényeit és az élet nagy rejtvényei-
nek meglejtését, ma mar csak szanalmat és bosszusa-
got vall ki. Szanalmat azon, hogy a légvarak épitése
hiny tehelségel emésztett fel; bosszusagot a hiaba el-
fecsérell idén és munkan.

A miiveldés (orténete unos-untig megmutatja a
melafizikinak hiabavalé erglkédését, hogy a termé-
szeli térvényeket kiokoskodja. Nagyon helyesen meg-
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allapitottaly, hogy a valdsaglol elforduld, dnmagaba
meriil6 emberi értelem képtelen arra, hogy a vilag-
vagy életgépezet legegyszeriibb keréklendiiléseit is
megmagyarazza.

Az érzékszerveink elétt lepergé tiineményekkel
szemben az ériclem munkaja csak akkor mutatkozik
valdéjaban hasznosnak és termékenynek, ha szép sze-
rényen arra szoritkozik, hogy hasonlatossiagaik vady
kiilonbozéségeik szerint megfigyelje, leirja, Ossze-
hasonlitsa meg oszialyozza azokal és ezen a réven
jusson vécll indukcié uijan a determinalo feltételek
és lapasztalati torvények felismeréschez.

A folylonos 1smetléstsl kozhellyé valt lovabbi
igazsag az, hogy az emberi tudomanynak le keli mon-
dania ama hiabavalo abrandizéstsl, hogy kideriise a
vilagegyelem tineményszeriiségében rejlé elsé vagy
utolsé okokat. Claude Bernard mondotla, hogy a ku-
taténak nem szabad a tlinemények determinaltsagan
fenakadnia, mert hivatasa csupan a megfigyelt vilto-
zasok mikénljének kideriiése, sohasem pedig a
miértje.'} A filozofiai iranyu elszerényiilésbél kivald
gyakorlati eredmények fakadnak, merl megismervén
ama kiérlilményeket, melyek a tiineményeket sziilik,
egyben urallodunk is rajluk, hiszen halalmuniban
all tetszéstink szerint megismételni vagy megsziinlelni
azokat, illetéleg kihasznalni oket az emberi élel ja-

'} Azt hissziik, hogy Claude Bernard talin tdloz némileg,
amikor a tézise tamogatdsira flelsorakoztatoll péidak nyomin
azl aliitja, ,hogy sohasem logjuk megérteni, miérl van az opium-
nak mamorité hatlasa vagy miért keletkezik a hidrogén ¢s okszi-
gén cgyesitlcsebsl olyan mas fizikai és kémiai sajatsagokkal bird
test, mint a viz", Igaz, hody nem tudjuk visszavezelni a lestek
tulajdonsiagait az alomok (ma azt mondjuk, hogy ionok ¢s
elektronok) helyzeli, alaki és mozgasi 16rvényeire, csakhogy
ez nem clvbeli, ilielolied nem drik idére szold idazsag.
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vira. nldreldilas és cselekveés: ime a dylimélesok, mi-
ot oz ember a linemények kototlségébol arat.

Lchetséges, hogy a filozofiaban a determinizmus
e szigoru tana némileg kényelmetlen, de a természet-
tudemianyot:ban és liilondsen a biolégiaban nagyon
alkalmas arra, hogy fékentartsa ama veliinksziiletett
Eajlamol, mely az egész  vilagegyciemet szeretné
cgveifen dltalinos formulaval kifejezni, olyan csira-
i¢lével, mely mindent magiban rejt, miként a mag a
névényt. Az ilyen csillogd altalanosilasok, melyek-
kel bizonyos filozéfusok idérsl-idére elarasztjak a
biologiai tudomanyokat, rendesen csak szavakban mu-
laticczd megoldas, melynek nincsen sem értéke, sem
belsé magva. Legislebb, ha ,munkahipotézis’-ként
van némi haszna.

Be kell vallanunk, hogy a Dubois-Reymond meg-
allapitotia nagy vildgtaldnyok ez id6 szerint még
megoldhatatlanok,

Bele kell nyugodnunk az ignoramusba, sét a ke-
gyetlen ignorabimusba is, mit a nagy német életbuvar
kimondott. Nyilvianvalé az emberi szellem erdlkodé-
sének hidbavalésaga ama sorsdontd problémak meg-
oldasara, mint amilyen az élet kezdete, az anyag mi-
benléle, a mozgas meginditasa, a lelkiismeret feléb-
redése, stb. Agyvelénk véges hatarok felismerésére
szolgald szerv, tchat nem az a rendeltetése, hogy a
doldolk utolsod lényegét kikutassa, hanem a kozelfekvd
otokai és ezeknek allandé viszonylatait. Es ez, ami
kevésnek laiszik, nadyon sok, mert a viligon ural-
odvan, Lalalmunkban van ezt médositani és enyhi-
leni az élet szamara és azért nagyon jol érezhetjiik
magunkat a dolsok velejénck ismerete nélkiil.

A kulalias altalanos mddszereirél beszélvén, ne
feiediterziink meg a tudomanyos irdnyitds ama csoda-



4

szereir6l, aminék a Claude Bernard altal oly igen
ajanlott Novum organum Bacontél és a Modszer
konyve Descartestsl. Ezek kényvek, melyek [6l6tte
alkalmasak arra, hLogy gondolkodasra serkentsenek,
de semmiképpen sem tudnak arra lanilani, miképpen
kelljen valamit [cliedezni. Bevallom, hogy az ilyen
miivek olvasdsa nem egy lermékeny elsondolast ered-
ményezhel, csakhody azt is ki kell jelentenem, hogy
nagyon is csallakozom De Maistre véleményéhez, aki
a Nevum organumrél igy irt: ,,akiknek a {udomanyban
a legtobb felicdezést készonjik, azok olvastak leg-
kevésbé ¢és maga Bacon egyectlenegyhez sem jutolt
szabalyai alapjan”. Még szigorubb Liebig itélele, aki
hires Akadémiai beszédében oda nyilatkozik, hogdy
Bacon tudomanyos dilettdans volt, akinek jogaszokisl,
torténészelilsl és mas a tudomanytol tavol allo egyé-
nekt6l oly hangosan dicsért irdsai semmi olyast sem
tartalmaznak, ami [elfedéshez vezethelne.

Descartes el8irasai, mint amingk:
semmit sem fogadni el igaznak, mint a bizlosat; minden
nehézséget ugy szétfejieni, hogy leghdnnyebben le-
gy6zhessiik; az elem:ist a legegyszeriibb és leghony-
nyebben érihets dolgokon kezdeni és csalk fokozato-
san a szovevényesebbek felé haladni; stb., ezek olyan
szabalyok, mikel mindenki dsztondsen alkalmaz nehe-
zebb kérdések tanuliminyozasanal. A [rancia bolcsész
érdeme nem az, hogy ezen szabalyckhoz tariclla ma-
gat, hanem az, hogy vilagosan és szigoruan meglogal-
mazta 6ket, minckulana tudattalanul, mint mindenki
mas, alkalmazia ezeket bolcsészeti és matematikai
elmélkedéseinél.

Azt tariom, hogy az a csekély haszon, mely az
ilyen munkak olvasasiabol, valamint egyaltaliban a
kutatas filozofiai médszereit targyalékbol szarmazik,
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arra vezetheld vissza, hogy szabalyaik hatirozatla-
nok és altalanositék és amennyiben nem egészen {ires
sz6lamok, a kutaté elmének csupan mechanizmusara
vonatkozdlag adnak utmutatast. Ez a mechanizmus
minden rendes alkotasu, miivelt fcjben dntudatlanul
mikédik ¢s azzal, hogy a filezolus gondolkodas utjan
pszichologiai térvényeket vezet le, evvel nem gyara-
podnak sem a szerzdnek, sem az olvasénak kutaté
képességei. A logikai modszereket targyalé tudésok
azt a benyomdst teszik ream, mint az a szénok, aki
¢hesszolasat a beszédcentrumok, a hangképzés és a
géde beidegzésének tanulmanyozasaval akarna fejlesz-
teni. Mint hogyha ezen bonc- és élettani folyamatok
ismerete potolhatna a hidnyzé tehetséget, vagy akar
megjavithatna azt, amivel birunk!?)

Vedyiik tudomasul, hogy a legfényesebb felfede-
zéscket nem  az  irott  logika segitségével csinaltak,
hanem ama természetes logikaval, mely az emberi
szellemben lakozik, és amely Ichetivé teszi, hogy esz-
ni¢kkel ugyanolyan tékéletes éntudatlansaggal banjon
el, mint ahogy Jourdain prézat vetett papirra. Annal
hasznosabb a nagy tudoméanyos kezdeményezk, egy
Galilei, Kepler, Newton, Lavoisicr, Geoffroy Saint-
lilaire, Faraday, Ampére, Cl. Bernard, Pasteur,
Virchow vagy Lichig munkainak olvasisa. Mindazon-

‘) Megleps czen nézet hasonlatossaga Schopenhaueréval,
(melyvel azonban a mii elsé kiadasanak irasakor nem ismertem}
a Vildg mint ckarat és képzet cimii miivében. A logikarél beszél-
ven, moadja: .a tudomianyaban legképzellebb logikus a folya-
malos beszédlbien nem tarlja magat a logika szabalyaihoz'.
Masull: ,gyakorlati hasznat venni a logikdnak ugy fest, mintha
jarni akarvan, elébb a  mechanikitoél  kérnénk tanacsokat',
Fucken czt modernebbil igy fejezi ki: ,logikai formuldkbél és
tirvényekbsl nem fakad egyctlen életrevald gondolat sem',
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altal j6 lesz lisztiban lenniink avval, hody ha csak egy
szikrdnyival is hijdn vagyunk ama fényes értelmesség-
nek, mely e kivilésdgokban ragyogott, vagy ha hiany-
zik beléliink edy cseppnyi is ama nemes szenvedélyek-
bél, melyek e kivalé jellemeket hevilettek, lehetiink
a tudomany lelkes és jeles magyarazdi, talan érdemes
népszeriisitéi is, de a kutatas szelleme nem fog belénk
ko6ltozni,

Mindeneselre nagy hasznunkra valik lLutatasaink
idején, ha ismerjiik a tudomany fejlédésénck térvé-
nyeit, Herbert Spencer allitja, hogy a szellemi hala-
das iranya az egyszeriitél az Osszetell felé tarl ¢és
tekintve az egyszeriinek dllandosdghidnyat ¢és nem
kevésbé azt a jelenséget, hogy minden ok t0bbidie
hatdst vdlt ki, érthets, hogy minden felledezés nyo-
man egész sereg uj felfedezés tamad. Ezek a tények
ugyan képesitenck a tudomany tértérelmi utjanak
értékelésére, de nem adjak keziinkbe kinyilatkozta-
tasainak kulcsat. A fontos az volna: megtudni, hody
minden tudés a maga teriiletén mikénl jutoit ahhoz,
hogy az egyszeriibsl az Osszetettet sziirje le; illetsleg,
hogy miért voll ¢z eredménytelen azokndl, akik hidba
probalkoztak meg vele.

Jegyezziik meg mindjart, hogy nem lélezik logi-
kai szabaly, amely felledezésre képesifenc ¢s méy
kevésbé olyan, mely szerencsés kisérletezokké valtoz-
tatna at azokat, akilk nem birnak a fentebb jelzett ter-
mészeti adomanyokkal. Ami a kivalasztottakat illeti,
azokrél kéztudomasu, hogy nem igen tartjdk magukat
irasos szabalyokhoz, hanem inkabb alkotnak ilyene-
ket. Condorcet mondja: ,kozépszeriiségeket Ichet
nevelni, a kivalésagok 6nmagukat nevelilk”,

Le kell-e mondanunk mar most minden kisérlet-
rél, hogy tudomanyos kulatas tekinletében neveljlink
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¢s iranyilsunk / Madara hagyjuk-e a tajékozatlan kez-
6t, hogy a maga erejére utalva, vezets nélkiil és ta-
nacstalanul jarja nehéz és veszélyes utjat?

Semmiképpen. Ellenkezéleg azt hissziik, hogy ha
utszélen hagyva a filozéfiai elveket és az elvont méd-
szercket, ralépiink a kiildnleges tudoméanyok teriile-
[¢re és ezcken belitl keressitk a kutatashoz nélkiiloz-
hetetlen crkolesi és technikai kellékeket, akkor kény-
iyl szerrel rabukkanunk néhany olyan positiv ut-
mutatisra, melyek a fiatal kutaté javara valnak.

Azt hissziik, hogy nehény arra val6 tanics, hogy
mit kell tudnia, hogyan szerezze med a nélkiilézhetet-
len technilkai késziiltséget, milyen ecmelkedett szenve-
deélyek fiitsél, mennyire tartozkodjek kishitiiségtsl és
bizonyos elgitéletektsl, sokkal hasznosabb lesz neki,
mini valamennyi logikai elméleti szabaly és utasitas.
Fz a célja ennek a munkanak, melyben, hogy mindjart
leszidezzitk, &sszeloglaltuk azokat a batorité 6sztdn-
zé¢selel és apai jotandcsokat, melyeket sajat szerény
tudomanyos palyankon valo elindulaskor szerettiink
volna kapni.

Félosledesek tansesaink annak, akinek az a sze-
rencse jutott osztalyrésziil, hogy tudés laboratoriuma-
ban nevelsdjék, olyan él6 példa aldasos befolydsa
alall, mely a tudomdny és tanilas iranli szenvedély
mesdtestesitése. Felesledesek udyancsak ama erélyes

jellemel: és magdasroptii szellemek szamara, kiknek,
miként mir clébb jeleztitk, nincsen sziikségiik mas
landcsra, hogy az igazsdg megdismeréséhez jussanak,
mint amely tanulmanybél és elmélkedésbsl dnként
fakad. Ellenben ismételjiik, Ssztonzéek &s eldnydsek
lesznek nem egy szerény, kishitii és mégis dicsGség-
szomjas ifjunak, aki csak azért nem érkezik el az ahi-
tott eredményhez, mert akaratereje kissé gyenge vagy



célszeriitlen a tanulményi rendje.

Tanacsaink inkdbb az akaratnak szélnak, mint az
elmének, mert meg vagyunk gyézédve arrél, miként
nagyon helyesen mondja Payot is, hogy amaz épugy
nevelhets, mint ez és hissziik tovabba, hogy a nagy
eszme szolgélataba szegddott erds akarat sziiléje min-
den nagy miivészi és tudomanyos alkotasnak.
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